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I. Bevezető


Jelen útmutató megírásának célja Karunk magyar tagozata hallgatóinak egy olyan gyakorlati segédanyag átnyújtása, amelyet lapozva és megszívlelve, a tudományos dolgozatot (TDK dolgozat, államvizsga- vagy szakdolgozat, magiszteri disszertáció) készítő hallgató a tudományos-didaktikai igényeknek legmegfelelőbb módon készítheti el a dolgozatát. 

Kérjük a dolgozatkészítő hallgatóinkat, vegyék komolyan az irányelveket, illetve konzultálják az  államvizsga-(szak)dolgozatok bírálatának nálunk, a Földrajz Karon alkalmazott, itt felsorolt szempontjait. 

Mi is a szakdolgozat?

A szakdolgozat gyakorta a diplomázó (majd diplomás) személy leghosszabb és pontosan meghatározott témakörben készült tudományos munkája. Megírásával a jelöltnek igazolnia kell, hogy: 

- megfelelő szinten és hatékonyan elsajátította a főiskolai [vagy egyetemi] tananyag súlyponti részeit; 

· tájékozott a hazai és a nemzetközi szakirodalomban;

· képes az elsajátított ismeretanyag gyakorlati alkalmazására, továbbá ... önálló munka végzésére
· rendelkezik összegző, elemző és értékelő készséggel. 

Szakdolgozatírás közben a jelöltnek el kell jutnia a földrajz/turizmus/területfejlesztés világának – vagy legalábbis a tanulmányozott kérdésnek –, valamint az idevágó vizsgálati technikáknak az alapos megértéséhez, s minderről megfelelő következtetések levonása révén kell bizonyságot tennie.

II. A szakdolgozat készítésének fázisai

II.1. A témaválasztás 
Olyan témát válasszunk, ami ténylegesen érdekel, s amiről előzetes ismereteink vannak. A választott téma lehet adott esetben egy vitás vagy éppenséggel aktuális kérdés is, ám ilyent választani nem föltétlenül előny.

A téma (rejtély, probléma vagy dilemma) legyen minél tisztábban körvonalazott és jól körülhatárolt. Ha a hallgatót érdekli egy bizonyos szélesebb terület, akkor érdemes a témavezetővel elbeszélgetnie, hogy azon a területen mi lehet az a szűkebb téma, amelyről érdemes dolgozatot írni. (Elképzelhető, hogy más téma már fel van dolgozva, vagy túl nagy, vagy túl szűk témakör). 
A források legyenek hozzáférhetőek. Álljon a rendelkezésre kellő mennyiségű szakirodalom, s természetesen adatok is. Esetleg legyen meg a lehetőség saját adatok mérésére, a megfelelő eszközökkel és megfelelő felbontással. A források legyenek a jelölt által kezelhetőek. Vagyis úgy válasszunk témát, hogy például a nyelvismeret hiánya, ne jelentsen akadályt a dolgozat megírásában. 

Mit válasszak? TÉMÁT vagy TÉMAVEZETŐT? A jelöltnek tulajdonképpen témát kellene választania, nem irányítót. A tapasztalat azonban azt mutatja: sok esetben a hallgatók irányítót választanak. Ennek oka lehet az affinitás, a személyes rokonszenv, a tanár tetszetős előadásmódja vagy egyéb szakmai tulajdonságainak az előnyben részesítése, de a tanácstalanság is a témaválasztás terén. Mindenképpen ne válasszunk olyan irányítót, aki a diplomázó hallgató számára rokonszenves témának nem szakembere. 
II.2. A kutatás, dolgozat tervének elkészítése 
A témaválasztás letisztázódása után következik a terv elkészítése, amely segít a dolgozatkészítőnek rendszerezni a dolgozat elkészítéséhez rendelkezésre álló és szükséges hozzávalókat. A terv szerkezetére a következőket javasoljuk:
a. Indoklás (ennek tartalmaznia kell a dolgozat tárgyát, témáját, a diszciplínák szerinti besorolását, az összetett tételmondatot, illetve a munkahipotéziseket. Motiváció)

b. Elméleti keret (Ebben a részben vázoljuk, hogy miként épül fel dolgozatunk érvelése, illetve milyen elméleteket meg fogalmakat használunk)
c. Módszertani alapvetés (az adatgyűjtés és feldolgozás módszerei, a felhasznált adatok forrásai, a minta vagy célterület, a vizsgált folyamat bemutatása és megindoklása)

d. Várt eredmények (Mire számítunk? Milyen eredményekre fogunk jutni? Milyen következtetéseket leszünk majd képesek levonni? Korántsem biztos, hogy előzetes várakozásaink be is fognak bizonyosodni! Sőt az is megtörténhet, hogy eredményeink alapján eredeti munkahipotézisünket/munkahipotéziseinket el kell vetni. Ha így van, sem kell utólagosan változtatni a hipotézisen).
e. Előzetes könyvészeti jegyzék

II.4. A dolgozatírás (szakirodalmi dokumentálódás, adatszerzés, adatfeldolgozás, következtetések). 
A dolgozatírás fázisai logikus egymásutániságban, a dolgozatterv ütemterve alapján követik egymást. Az egyes fázisok futhatnak párhuzamosan – pl. Szakirodalmi dokumentálódás és terepi adatszerzés vagy kérdőívezés). Egy igényes szakdolgozat megírásához érdemes 1 tanévet rászánni. Ennek következtében fontosnak tartjuk, hogy a témaválasztás és a kutatási terv körvonalai legalább utolsó előtti tanév végére összeálljanak: pl. szükség lehet nyári terepi munkára. 
II.5. A dolgozat leadása 
Karunk adminisztrációs irányelveit betartani szükségeltetik. A dolgozatokat a Kar titkárságára csak elektronikus formátumban kell leadni. A Kari határidő előtt lesz magyar tagozati benyújtási határidő  - 2010. június 1. – annak érdekében, hogy a bizottsági tagoknak legyen elegendő idejük átolvasni és értékelni a dolgozatokat. Június 1-e után a dolgozaton a hallgató már semmit sem változtathat, ez a végső formát kell tartalmazza! Aki nem adja le a dolgozatot június 1-én, az nem kap a III/2. féléves „Szakmai gyakorlat” c. tantárgyból jegyet, tehát nem államvizsgázik! 
III. A szakdolgozat tartalmi és szerkezeti-formai felépítésének követelményei

III.1. Általános elvárások (a dolgozat hossza, szerkesztési irányelvek, szerzők száma, irányítók száma)
A Földrajz Karon sosem volt és egy ideig nem is lesz oldalszám-határ a szakdolgozatokra, sem felső, sem alsó határ. A tanári közösség megegyezett abban, hogy nem az oldalszámnak, hanem a megfelelő szerkezeti és tartalmi követelményeknek kell eleget tenniük a dolgozatoknak, és nem az oldalszám alapján lesznek mérlegelve. Hiába hosszú a dolgozat, nem ér sokat, ha a dolgozat jelentős része csak bevezető, általános szöveg. A rövid dolgozat is lehet értékes, ha tömör, és csak önálló munkát tartalmaz. 
Általános szerkesztési irányelvek: a dolgozatot kérjük olvasható betűtípussal (Times New Roman, Arial, Palatino Linotype) megírni, amelyek ismerik a közép-európai jellegzetes ékezetes betűket, 11-es vagy 12-es betűmérettel, másfeles sorközzel. Az oldalméret A4-es, margók minden oldalon 2 cm, kötési távolság további 1 cm baloldalon. Használjunk oldalszámozást a törzsszöveg első oldalától kezdve (a címoldal a 0. oldal). A dolgozatban végig használjunk ugyanolyan felsorolás-típust. 
A szerzők számát illetően a tanári közösség a következő döntést hozta: egy dolgozatot egy hallgató készítsen. Kiemelt esetben elfogadható két szerzős szakdolgozat is, de ebben az esetben erős indoklás szükséges a bevezetőben a téma összetettségét illetően, illetve azonosítható kell legyen, hogy melyik fejezetet melyik társszerző írta (minden fejezetcímnél jelenjen meg az adott szerző). 
Egy dolgozat szakirányítója lehet olyan tanár, szakember, aki legalább egy féléves diszciplína keretében tanította a diplomázó hallgatót.  Ha a hallgató olyan témát választott, amely nem kötődik egyik kari oktatóhoz sem, akkor a kari oktató lesz a belső konzulens, és közösen megegyezhetnek egy külső konzulens személyében is, aki bárki lehet, aki a témában tud segíteni. Több külső konzulens is elképzelhető.
A magyar tagozaton végző hallgató magyar nyelven írja a szakdolgozatát. Kivételt kepeznek olyan dolgozatok, ahol a vezető egy külföldi, elismert személyiség, ebben az esetben lehet angolul írni. A magyar nyelvű alapképzés egyik célja az is, hogy magyarul is elsajátítsák a hallgatók a szaknyelvet, ez pedig a szakdolgozatokban is követhető kell legyen. 
A magyar tagozat tanterve szerint felkészült hallgatók más (román, német) tagozaton nem védhetnek BSc vagy MSc szakdolgozatot.
III.2. Címoldal követelményei
A címoldalt magyar nyelven kell összeállítani, hiszen magyar tagozat diákjai vagytok. Román vonalon románul írnak címeket, német vonalon németül. A címoldal egyszerű szerkezetű kell legyen, a következő kötelező elemekkel: 

Fejlécben, az oldal tetején: Babeş-Bolyai Tudományegyetem, Földrajz Kar (középre zárva)

Az oldal közepén a dolgozat címe (1-2 sorban, középre zárva)

A cím alatt kisebb betűmérettel: – BSc. szakdolgozat  – VAGY – MSc szakdolgozat  – 

Az oldal alján baloldalt a szakirányító neve, tudományos fokozata, és tanszéki hovatartozása. 
Az oldal alján jobboldalt a szerző neve, szakja.
Az oldal alján Kolozsvár, évszám és a megvédés hónapja, középre zárva.

III.3. Tartalomjegyzék iránti elvárások, címrendszer
A tartalomjegyzék automatikusan létrehozott legyen, nem kézzel pötyögött szerkezetű, éppen ezért már a dolgozatban a szövegszerkesztő által kínált címrendszert kell használni (Heading), és akkor egy gombnyomással elkészíthető a tartalomjegyzék, ami utólagos változtatások után ugyancsak frissíthető egy gombnyomással.

A tartalomjegyzék helye a dolgozat elején van, a címoldalt követi, de lehet a dolgozat végén is. 
A címrendszert nem kell elbonyolítani, legfeljebb 2-3 szintet, hierarchiát használjunk. Számozzuk a címeket arab számozással (1.2.) a jobb áttekinthetőség értelmében.  

III.4. Ábra/táblázatjegyzék fontossága
A tartalomjegyzéket követheti az ábra/táblázat-jegyzék, amely egy egyszerű számozott felsorolása a dolgozatban használt ábráknak, képeknek, térképeknek, táblázatoknak. A számozás mellett a jegyzéknek tartalmaznia kell az ábra/térkép/táblázat címét, hivatkozását, fotók esetében azok szerzőjét. Az ábrajegyzék oldalait nem számozzuk. Az ábrajegyzék nem kötelező.
III.5. A dolgozat törzsszövege (és kötelező szerkezetének ismertetése)
A dolgozat kötelezően kell tartalmazza a következő szerkezeti egységeket a megfelelő tartalmi elvárásoknak megfelelően

III.5.1. BEVEZETÉS 

Tartalmazza a dolgozat témáját/tárgyát, a diszciplináris besorolását és esetleg a szerző által alkalmazott szemléletmódot, valamint a dolgozat tételmondatát s munkahipotéziseit. Röviden bemutatja a dolgozatban alkalmazott módszert, beleértve az adatgyűjtés és feldolgozás módszereit, a felhasznált adatok forrásait, továbbá ismerteti és megindokolja a mintavétel módszerét. Végezetül röviden áttekinti a dolgozat szerkezetét és megelőlegezi az eredményeket, a konklúziót.

III.5.2. ELMÉLETI ALAPVETÉS – A SZAKIRODALOM ÁTTEKINTÉSE

A szerzőnek itt kell részletesen, közérthető módon – azaz a témában járatlan olvasó számára is világosan – bemutatnia, hogy miként épül fel a dolgozat (érvelése). Külön fejezetek és/vagy alfejezetek formájában itt kell ismertetnie a (nemzetközi) szakirodalomból ismert, felhasznált elméleteket és fogalmakat, ezek szerepét a dolgozatban, s azt hogy, milyen kapcsolat, logikai összefonódás létezik avagy tételezhető fel közöttük. Más megfogalmazásban a szerzőnek azt kell leírnia, hogy az alkalmazott elméletek miként építik fel az írás elméleti vázát. Mindennek a hipotézisek levezetése, megalapozása a célja, ugyanis az elméleti alapvetés semmiképpen sem lehet öncélú, esetleg a szerző olvasottságát illusztrálni hivatott szakirodalmi körkép. (Térképészeti jellegű dolgozatok eredményei  lehetnek térképek is. Ezek esetében nem szükséges az elméleti alapvetés.)
III.5.3. MÓDSZERTANI ALAPVETÉS: MÓDSZER, ADATOK, EREDMÉNYEK

Empirikus szakdolgozat esetében: 
Ez a fejezet tartalmazza a szakdolgozat válfaját vagy a kutatási módszert, valamint az alkalmazott kutatási stratégiát, az adatgyűjtés és -feldolgozás (statisztikai) módszereit; a felhasznált adatok forrásait (referenciakötetek, adattárak, CDROM- os vagy internetes adatbázisok, saját gyűjtés stb.). Ezen kívül a szerzőnek be kell mutatnia a választott mintát, ami egyúttal a minta típusának a megnevezését, valamint a mintaválasztás/-vétel módszerének a megindoklását is feltételezi. 
Saját mérés esetén a használt eszközök kiválasztásának kritériumait kell bemutatni, az adatrögzítés tér-és időbeli felbontását megindokolni. Ugyanakkor modellezés esetén fontos kiemelni annak szakirodalmi megalapozottságát, a használt algoritmusokat, a tesztelés, ellenőrzés fázisait.
Elméleti szakdolgozat esetében:

A szerzőnek meg kell indokolnia, miért esett választása éppen a szelektált (elméleti) irodalomra, s miért alapozza erre érvelését. Meg kell indolkolnia miért hagyott ki bizonyos szövegeket abban az esetben, ha joggal emelhető az a kifogás, hogy a téma másfajta kezelése is lehetséges lett volna. A szerzőnek egyaránt utalnia kell arra, hogy érvelésébe mely szerzők eszmefuttását és miként emelte be, illetve arra, hogy mivel járult hozzá eredeti módon a téma kifejtéséhez, a következtetések megfogalmazásához. Végezetül rá kell mutatnia arra, hogy következtetései milyen mértékben és hogyan illeszkednek az eddigi eredményekkel.

III.5.4. Adatfeldolgozás, eredmények, azok tárgyalása

A további lépések a változók mérését, operacionalizását feltételezik, valamint a tényleges adatfeldolgozást, amely az eredmények bemutatásával és értelmezésével zárul. Ennek keretében ajánlatos rámutatni arra, hogy a szerző következtetései milyen mértékben és hogyan illeszkednek a témába vágó eddigi eredményekkel. Ez a rész képezi a szerző igazi hozzájárulását, itt születnek meg az eredmények, az összefüggések.
III.5.5. Következtetések
A szerző ebben a részben fogalmazza újra és foglalja össze a dolgozat következtetéseit. A jelöltnek valamilyen módon értékelnie kell az elért eredményeket, rámutatva esetleg azok egyedi vagy eredeti jellegére, továbbá kutatása folytatásának és/vagy továbbfejlesztésének a lehetőségeire. (A kapott eredmények értékelése során ajánlatos rámutatni a módszer érvényességének és megbízhatóságának a feltételeire, az eredmények partikuláris, általános avagy általánosítható voltára, illetve a kapott eredmények és a felhasznált/korábbi elméletek illeszkedésére.)
III.6. Felhasznált szakirodalom formai követelményei (és a hivatkozásokról bővebben)
Minden átvett adatra hivatkozunk, ezáltal jelezzük, hogy mi alapján készült el a dolgozat. A szövegtestben csak „rövidítve” adjuk meg, hogy miről van szó, ez a hivatkozás (pl.: Családnév 1997), a dolgozat végén pedig a „rövidítéseket” feloldjuk, azaz megadjuk a forrás összes adatát, ez a hivatkozott irodalom, bibliográfia / szakirodalom / irodalomjegyzék. (pl.: Családnév (1997): Cím. Kiadó. Kiadás helye, éve). 

A hivatkozások és a bibliográfia „szorosan összetartoznak”, a kettőnek egymás tükörképének kell lennie különösen az irodalomjegyzékek esetében. Nem használunk olyan szakirodalmat a bibliográfiában, amelyre nincsen hivatkozás zárójeles formában a dolgozat szövegében! 
Szövegközi zárójeles hivatkozások (szerző, évszám, oldalszám/ok/  pl:  GYURGYÁK, 1997: 96–97) esetén kötelezően évszámkiemelő (alfabetikus) bibliográfiát kell használni, azaz a bibliográfiában a szerzők családneveik betűrendjében követik egymást, egyazon szerző több műve pedig időrendi sorrendben követik egymást.
Példák: 

· Kötet, könyv nyomtatva

BRINKERHOFF, DAVID B. – WHITE, LYNN K. (1988): Sociology. 2nd ed. St. Paul–MN, West Publishing Company.

RUSH, MICHAEL (1992): Politics and Society. An Introduction to Political Sociology. New York, Harvester Wheatsheaf.

· Kötetben tanulmányok

BIHARI MIHÁLY: Politikai pártok és szakszervezetek. In GYURGYÁK JÁNOS (szerk.): Mi a politika? Bevezetés a politika világába. Budapest, 1994, Századvég, 146–150. p.

GIDDENS, ANTHONY: The Scope of Sociology. In idem (ed.): Sociology. Introductory Readings. Cambridge, 1997, Polity Press, 5–9. p.

· Folyóiratban tanulmányok

ENYEDI ZSOLT: Pillér és szubkultúra. A politikai kulturális tagolódás egy lehetséges fogalmi kerete. Politikatudományi Szemle, II. évf. (1993) 4. sz. 21–50. p.

KITSCHELT, HERBERT: The Formation of Party Systems in East Central Europe.Politics and Society, vol. 20 (1992) no. 1, 7–50. p.

· Adatok CD–ROM-on

Magyar Nemzeti Bibliográfia. Könyvek (CD–ROM). Budapest. 1994, OSZK – Arcanum Databases.

· Adatok az Interneten:

Country ratings. [http://www.freedomhouse.org/ratings/ratings.xls], the 3rd of May 2000.

· Cikkek az interneten

DEMETER M. ATTILA: Ethnosz és démosz. Korunk. III. folyam, XVII. kötet, 4 szám (2006. április). [http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2006&honap= 4&cikk=1670], letöltve 2007. augusztus 22-én.

· Könyvek az Interneten:

KARATNYCKY, ADRIAN – MOTYL, ALEXANDER – GRAYBOW, CHARLES: Nations in Transit, 1998. Civil Society, Democracy and Markets in East Central Europe and the Newly Independent States. [http://www.freedomhouse.org/nit98/]

LIST, DENNIS: Know Your Audience: A Practical Guide to Media Research. 2nd ed. Wellington–NZ, 2005, Original Books. [http:// www.audiencedialogue.net/kya.html], letöltve 2008. február 24-én.

III.7. Függelék 
Ide olyan anyagok kerülhetnek, amelyek a dolgozat érvelését alátámasztó és illusztráló, valamint a következtetések megfogalmazását elősegítő háttéranyagok (szövegek, dokumentumok, táblázatok, ábrák, fényképek stb.). Ezek megtörnék a főszöveg egységét, esetleg terhelnék azt, például azért, mert abba terjedelmi és/vagy tartalmi okokból nem ékelhetők be (pl. túlságosan technikai jellegűek, netán túlságosan bonyolultak). 

IV. A szakdolgozat bemutatásának irányelvei
Az akadémiai hagyomány és az egyetemi szabályok értelmében a szakdolgozatvédés nyilvános, ami azt jelenti, hogy – elvben – szülők, családtagok, rokonok, valamint kollégák és barátok is részt vehetnek. Mindenesetre a másodéves hallgatók részvétele igencsak ajánlott, hisz mások védését meghallgatni igen fontos tapasztalatszerzési lehetőség. A bemutatás elsősorban szóbeli ismertetést feltételez, amihez a jelölt rövid tájékoztató, összefoglaló vázlat (hand-out) kiosztását társíthatja.

Tartalmi szempontból a bemutatóknak, védéseknek az alábbiakra kell összpontosítaniuk:

· a kutatás céljainak, jelentőségének minél világosabb, átfogóbb ismertetésére;

· a kutatás módszereinek, eredményeinek és következtetéseinek minél részletesebb és pontosabb bemutatására;

· a szerző mondanivalójának minél dokumentáltabb, szemléletesebb összefoglalására; 

· a szóbeli előadás fegyelmezett szerkezetére, szabatosságára, a világos okfejtésre, a szakkifejezések pontos használatára és a helyesírásra.
Az előadás időtartama 10 perc, amelyet teljes egészében a diplomázó rendelkezésére kell bocsátani, azaz a bizottság kérdései a 10 perc lejárta után következhetnek. 

Figyelni kell arra, hogy a bemutató ne tartalmazzon túl sok diát, magyarázatokkal kb. 0.5-1 perc/dia-val kell számolni. (tehát a bemutató kb. 10-15 diát érdemes tartalmazzon).
A védés során a jelöltnek válaszolnia kell a bírálók és a bizottság megfogalmazott észrevételeire, megjegyzéseire, kritikáira, továbbá megfelelően kell képviselnie álláspontját a vitában, ezáltal téve tanúbizonyságot az adott témakörbeli jártasságáról és szakmai biztonságáról. 
A bemutatóknál kerülni kell a túl sok szín és betűtípus használatát, kerülni kell a dia szöveggel történő túlzsúfolását.
Az előadást előadjuk, nem felolvassuk!!! A kivetített bemutató egy vázlatnak kell lennie, ami mentén felépítjük szabadon előadott mondanivalónkat. 

Ajánlatos főpróbákat tartani, kollegák előtt előadni, kideríteni, hogy melyek a kényesebb részek, mennyire lehet beférni az előadás időhatárába.

V. A szakdolgozat bírálatának szempontjai

V.1.A nyomtatott dolgozat bírálati szempontjai
	sorsz
	Bírálati kritérium leírása
	Pontszám 

(a megfelelőt X-elni szíveskedjék)


	pontszám összesítő



	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	

	1
	A választott téma jelentősége, eredetisége, motiváció helytállósága  (1-5 p)

	
	
	
	
	
	
	

	2
	Célok/módszerek. Jól megfogalmazott cél megléte. Mennyire tiszták a témakibontás nyomán használt eszközök, módszerek, mennyire vannak összhangban a kitűzött célokkal. (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Szerkezeti felépítés, kidolgozás. Mennyire felel meg a szakdolgozatok elvárt szerkezetének, mennyire átlátható éa követhető a tartalmi kibontás (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Nyelvezet, stílus, helyesírás. (1-10 p)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	Szakirodalmi megalapozottság, irodalomjegyzék és hivatkozások Mennyire következetesen használja a szerző a szakirodalmi forrásokat, a hivatkozások rendszere mennyire van összhangban a bibliográfiával? (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Személyes hozzájárulás, eredetiség. Az eredmények értéke.  Mekkora mértékben járult hozzá a szerző új adatok, értékek, következtetések kibontásával a téma jobb megismeréséhez? (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Ábraanyag, térképek, képek, táblázatok helyes és pontos használata (1-5 p)

	
	
	
	
	
	
	

	Nyomtatott dolgozat összpontszáma (1-60p)
	


V.2. A bemutatás, a megvédés bírálati szempontjai

	sorsz
	Bírálati kritérium leírása
	Pontszám 

(a megfelelőt X-elni szíveskedjék)


	pontszám összesítő



	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	

	1
	A diplomázó előadói képessége. Szóbeli megvédésen világosan, érthetően, szakmai nyelvezettel megértesse a bírálókkal és a hallgatósággal a feldolgozott téma részleteit. (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Az előadáshoz használt segédanyag (átlátszó fólia, Powerpoint bemutató, térkép, vázlat, stb.) szerkezete, átláthatósága, helyénvalósága. Mennyire segítette az előadót a téma jobb megértettetésében (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Az előadó kérdésekre adott válaszai. Mennyire derül ki a válaszokból, hogy az előadó a téma jó ismerője, mennyire érvel következtetései mellett. (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Idővel való gazdálkodás.  Mennyire fért bele az előadó a neki szánt időbe. Mennyire optimálisan rendelte a rész-fejezeteihez az optimális részidőt. (1-10 p)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A bemutatás, megvédés összpontszáma (1-40p)
	


A BSc- illetve MSc szakdolgozat végső jegye a nyomtatott dolgozat és a szóbeli megvédés pontjainak összegéből ered (max. 100 p).  Az átmenő a 70 pont, megfelel a 7-es jegynek. 
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